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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind instituirea Zilei Nationale a Costumului Traditional din Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prezenta lege instituie a doua duminica din luna
mai ca Zi Nationala a Portului Traditional din Romania.

Art. 2. — Cu prilejul Zilei Nationale a Portului Traditional din
Roméania se organizeaza activitati sociale, spectacole si
concursuri cultural-artistice, prin care se evidentiaza valorile
inestimabile pe care le reprezintd costumele traditionale
specifice fiecarei zone, si se difuzeaza, prin mijloacele de
informare Tn masa, materiale ce vizeaza domeniile de interes
ale tezaurizarii patrimoniului cultural material si ale patrimoniului
cultural imaterial la nivel national.

Art. 3. — (1) Autoritatile administratiei publice centrale si
locale, serviciile publice deconcentrate din subordinea acestora,
cu atributii in domeniile educatiei, culturii, cercetarii, turismului,
protectiei mediului, sanatatii si finantelor, pot acorda sprijin
material, financiar si logistic pentru organizarea sarbatorii Zilei
Nationale a Portului Traditional din Romaénia.

(2) Fundatiile, asociatiile, organizatiile neguvernamentale, ce
au ca obiect de activitate promovarea culturii traditionale, pot
participa la organizarea manifestarilor culturale dedicate Zilei
Nationale a Portului Traditional din Roméania, in colaborare cu
institutiile prevazute la alin. (1) si (3).

(3) Muzeele de etnografie si centrele pentru conservarea si
promovarea culturii traditionale pot acorda asistenta de

specialitate si pot monitoriza manifestarile culturale, in vederea
pastrarii autenticitatii specificului etnografic al fiecarei zone.

Art. 4. — (1) Cu ocazia acestei sarbatori, Societatea Roméana
de Radiodifuziune si Societatea Roméana de Televiziune pot
difuza emisiuni de promovare a traditiilor populare si valorilor
etnografice din diferite zone ale tarii, precum si aspecte ale
manifestarilor din diaspora, dedicate acestei zile.

(2) In cadrul curriculei scolare pentru clasele IV—XII, la
disciplina educatie civica — sau disciplinele echivalente — vor
fi incluse 2 ore, in luna mai, consacrate tematicii portului
traditional al zonei si portului traditional al minoritatilor nationale
din Romania, precum si semnificatiei acestora in conturarea si
pastrarea identitatii nationale etnice.

Art. 5. — Autoritatile administratiei publice locale si institutiile
publice cu atributii in domeniul conservarii si promovarii
multiculturalismului pot institui distinctii specifice care se vor
acorda persoanelor fizice sau juridice cu merite deosebite Tn
domeniul promovarii educatiei multiculturale si/sau Th domeniul
traditiilor populare.

Art. 6. — Institutul Cultural Romén si Departamentul politici
pentru relatia cu roméanii de pretutindeni pot sustine financiar si
logistic realizarea unor programe si proiecte culturale sau
multiculturale, cu ocazia organizarii si desfasurarii Zilei Nationale
a Portului Traditional din Romania.

Aceastéa lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 mai 2015.
Nr. 102.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea Zilei Nationale
a Costumului Traditional din Romania

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea Zilei Nationale a
Costumului Traditional din Roméania si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2015.
Nr. 448.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si ale art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si ale art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicatd de Nicolae Remus
Cirstocea in Dosarul nr. 16.043/63/2013 al Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului nr. 644D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru aceleasi considerente retinute de
Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 637 din 11 noiembrie
2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 16.043/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si ale art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Nicolae Remus Cirstocea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii acestuia cu privire la acordarea unor drepturi
cu caracter salarial.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor si ale art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei. Astfel, arata
ca prin Legea nr. 63/2011 salariile de incadrare a cadrelor
didactice au fost micsorate prin eliminarea sporurilor din salariul
de baza, cuantumul brut al salariilor ramanand la acelasi nivel cu
cel avut In baza Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul

2011 a personalului platit din fonduri publice. Potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, reincadrarea
salariala a cadrelor didactice incepand cu data de 1 ianuarie
2010 trebuia facutd cu salarile prevazute de Legea
nr. 221/2008, coroborata cu Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice. De
asemenea, In baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010, trebuia ca salariile cadrelor didactice sa revina,
incepand cu 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie
2010, adica la nivelul prevazut de Legea nr. 221/2008,
coroborata cu Legea-cadru nr. 330/2009. Or, prin efectul Legii
nr. 63/2011, salariile au scazut in loc sa revina la cuantumul
initial.

6. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, sens Tn care arata ca este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii, in concordanta cu conditiile economice si sociale
existente la un moment dat. In aceastad privintd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este cel in
masura sa stabileasca ce sume trebuie platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta,
instanta europeand a retinut ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57). Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 642 din
14 iunie 2012, nr. 818 din 4 octombrie 2012 si nr. 31 din
5 februarie 2013.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si ale art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
10 mai 2011. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi si pdna la 31 decembrie 2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtdmant beneficiazé
de drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu
anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupda caz.”;

— Art. 2 alin. (1): ,(1) Incadrarea personalului prevazut la
art. 1 se face potrivit prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevézut la art. 1 alin. (1), se abroga”.

12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si ale art. 147 alin. (4) referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza, critici ce vizau,
in esenta, incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie (prin invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877
din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011 si a Deciziei nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010), prin aceea ca Legea
nr. 63/2011, in loc sa prevada revenirea salariilor personalului
didactic la nivelul din luna iunie 2010, conform Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborat cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, acestea au
scazut, Tn realitate, prin eliminarea sporurilor din salariul de
baza. Astfel, Legea nr. 63/2011 a constituit obiectul controlului
de constitutionalitate a priori, exercitat anterior promulgarii
actului normativ, examenul de constitutionalitate luand in
considerare, cu acel prilej, inclusiv critici de natura celor
formulate in prezenta cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011).

14. In cadrul controlului a posteriori exercitat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a examinat in
numeroase randuri constitutionalitatea textelor de lege criticate,
prin raportare la aceleasi norme fundamentale invocate si
sustineri asemanatoare. De exemplu, prin Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca legea supusa controlului
stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data
intrarii sale in vigoare, asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun
mod drepturile salariale dobandite pentru perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. In ceea ce priveste salariul care urmeaza
a fi platit in viitor, Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul

salarizarii, in concordanta cu conditiile economice si sociale
existente la un moment dat. In aceasta privinta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este cel in
masura sa stabileasca valoarea sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
sume prin modificari legislative corespunzatoare (a se vedea,
de exemplu, Hotarérea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23). De altfel,
printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca statele se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57). Totodata, examinand legea criticata prin prisma
exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea
Constitutionald a constatat ca acestea nu sunt incélcate cata
vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

15. Cu acelasi prilej, Curtea a mai constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinatd de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

16. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei potrivit
careia actele normative din domeniul salarizarii ncalca art. 147
alin. (4) din Constitutie deoarece contravin considerentelor
retinute prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie
2011, si Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 553 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
7 ianuarie 2015 (paragraful 23 din aceasta), a aratat ca cele
statuate prin respectivele decizii nu au incidenta fata de
continutul normativ al textelor legale examinate, situatiile avute
in vedere cu prilejul pronuntéarii lor fiind diferite. Astfel, in Decizia
nr. 877 din 28 iunie 2011, Curtea s-a referit la neconstitutionalitatea
dispozitiilor unei ordonante de urgenta ale carei reglementari
urmareau sa contracareze masurile de politica legislativa in
domeniul salarizarii personalului din Tnvatdmant adoptate de
Parlament prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
28 octombrie 2008, situatie ce nu poate fi confundata cu cea a
adoptarii unor noi masuri in domeniul salarizarii printr-o noua
lege adoptatd de Parlament, asa cum este cazul Legii
nr. 63/2011. De asemenea, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie
2010, Curtea Constitutionald, analizand pe calea controlului de
constitutionalitate a priori dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
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30 iunie 2010, a aratat ca masurile privind diminuarea salariilor
cu 25% erau constitutionale atat timp cat indeplineau conditiile
art. 53 din Constitutie, intre altele referindu-se si la caracterul
temporar al acestor masuri. Curtea a aratat, intr-adevar, ca
incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se revine la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, dar cele statuate de Curte nu pot
fi interpretate ca reprezentand un obstacol pentru Parlament ca,
in viitor, Tn functie de conditiile economice si sociale avute in
vedere, s& adopte o noua politica de salarizare, asa cum a
procedat prin dispozitiile Legii nr. 63/2011.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Curtea retine, in final, ca, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungita succesiv pana la sfarsitul anului anul 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie o prioritate nationala,
iar salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie
sa fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Remus Cirstocea in Dosarul
nr. 16.043/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 1 alin. (1)
si (2), art. 2 alin. (1) si ale art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Dan Mihai Barbu in Dosarul nr. 16.814/299/2013 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 700D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 131 din 13 martie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Sentinta civilda nr. 464 din 16 ianuarie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.814/299/2013, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de Dan Mihai Barbu
intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin stabilirea competentei de
solutionare a plangerilor in materie contraventionala in favoarea
instantei in circumscriptia careia a fost constatata savarsirea
contraventiei, petentul este obligat ope legis sa investeasca o
instanta de judecata al carei sediu poate fi situat oriunde in
limitele hotarelor nationale, deci inclusiv la o departare
considerabila sau prohibitiva fata de propriul sau domiciliu. Se
sustine ca prevederile legale criticate contravin principiului
liberului acces la justitie, Tntrucat in exercitarea dreptului la un
proces echitabil, ce include si dreptul de a fi prezent la fiecare
sedintad de judecata, obligarea petentului de a se deplasa catre
sediul unei instante indepartate ridica probleme de ordin
material si temporal incompatibile cu principiul liberului acces la
justitie.

6. In litigiile civile de drept comun este firesc ca reclamantul
sa se deplaseze la sediul instantei de domiciliu a paratului,
caracterul ofensiv al cererii de chemare in judecata impunand
aceasta exigenta. Plangerea contraventionald nu poate fi
apropiata insa de specificul actiunilor personale, cea dintai fiind
expresia unui drept recunoscut persoanei ce se considera
nedreptatitd printr-un act emis de agentii constatatori de a ataca
in justitie temeinicia sau legalitatea masurilor constatate/
sanctiunilor dispuse. Intrucat pricina contraventional& se naste
ca urmare a unor constatari al caror temei urmeaza a fi
demonstrat de insusi organul constatator, caruia ii incumba
sarcina probei, instanta competenta trebuie sa fie cea de la
domiciliul petentului. Prin atribuirea competentei de solutionare
instantei judecatoresti de la locul savarsirii contraventiei — care
in materia contraventiilor rutiere coincide cu instanta de la sediul
organului constatator — textele de lege criticate rastoarna
implicit prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza petentul.

7. De asemenea, se constatd o schimbare a opticii
legiuitorului cu privire la competenta teritoriald in materie
contraventionald, fiind preferata solutia atribuirii competentei de
solutionare a plangerii contraventionale catre instantele de la
domiciliul petentului. Tn acest sens, autorul arata c4, prin art. |lI
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
a fost introdus, in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, art. 101, ce prevede
ca, prin derogare de la dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, plangerea insotitd de copia procesului-verbal de
constatare a contraventiei se introduce la judecatoria in a carei
circumscriptie domiciliaza sau Tsi are sediul contravenientul. Pe
cale de consecinta, se instituie o discriminare neintemeiata intre
persoanele sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 si cele carora le sunt opuse dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, desi ambele
acte normative includ sfera contraventiilor rutiere.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 nu contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din

Constitutie. Legiuitorul a instituit, Tn materie contraventionala, o
competenta teritoriald absoluta in favoarea instantei de judecata
de la locul savarsirii si constatarii contraventiei, ceea ce nu
contravine principiului liberului acces la justitie si nici nu incalca
prezumtia de nevinovatie de care se bucurd petentul.
Prevederile de lege criticate instituie norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, si anume instanta
competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta modalitate de
reglementare reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti. De
altfel, legiuitorul a consacrat cu titlu de principiu fundamental al
procesului civil faptul ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de
catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege, prin
dispozitiile art. 6 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile
nr. 1.029 din 29 noiembrie 2012 si nr. 421 din 8 iulie 2014. in
plus, observd ca nemultumirea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza nu continutul reglementarii, ci
necesitatea completarii acesteia prin introducerea posibilitatii
partii interesate de a depune contestatia impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiilor si la judecatoria in a carei
raza de competentd domiciliazéd ori Tsi are resedinta
contravenientul. O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd [... ] fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urmatorul continut:
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— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPldngerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a
fost savérsita contraventia.”,

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune pléngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competenta
a fost constatata fapta.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la
justitie, precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. Relevante in acest sens, sunt
Decizia nr. 131 din 13 martie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 12 mai 2014, Decizia nr. 160 din
12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 18 iunie 2013, Decizia nr. 84 din 7 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168
din 14 martie 2012, Decizia nr. 513 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 25 iulie 2012,
si Decizia nr. 1.029 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 23 ianuarie 2013.

16. Astfel, Curtea a statuat ca prevederile art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale, retinand
ca textul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la un
proces echitabil, ci instituie norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, si anume instanta
competentd sa solutioneze plangerea. Aceasta modalitate de
reglementare reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
privind competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea Constitutionala a statuat ca norma legala
criticatd nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor

interesate si nu contravine dreptului la un proces echitabil.
Dimpotriva, reglementarea competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti in cauzele avand ca obiect plangerile impotriva
proceselor-verbale de contraventie prin care se constata
incalcari ale dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 este menitd sa dea expresie garantiilor
constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 281 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
2 julie 2014, paragraful 18, Curtea a retinut ca potrivit art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005,
prevederile acesteia se completeaza cu cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
care, la art. 47, face trimitere, la randul sau, la dispozitiile
Codului penal ori la cele ale Codului de procedura civila, dupa
caz. Or, dispozitiile art. 183 alin. (1) si art. 200 alin. (2) din Codul
de procedura civila prevad, pe langa posibilitatea indeplinirii prin
posta a actelor de procedura, si o serie de garantii ale drepturilor
reclamantului, caruia, de pilda, i se vor comunica in scris lipsurile
cererii de chemare in judecata, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Asadar, chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 instituie competenta
teritoriald exclusiva a instantei de judecata de la locul savarsirii
si constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecatd sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai in considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectiva si deplina a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane ce doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
deciziile invocate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Mihai Barbu in Dosarul nr. 16.814/299/2013
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 323/13.V.2015

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b
la Legea nr. 63/2011, precum si a Legii nr. 63/2011 in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2
alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din tnvatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011, precum si a Legii nr. 63/2011 in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, in
numele membrilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 3.545/121/2014
al Tribunalului Galati — Sectia | civila, de Sindicatul Liber din
Invatamant din Satu Mare, in numele membrilor si de sindicat,
in dosarele nr. 1.912/83/2014 si 1.949/83/2014 ale Tribunalului
Satu Mare — Sectia | civila, de nga Sindicatelor din Invatamant
din Botosani, in numele membrilor sai de sindicat, in dosarele
nr. 2.763/40/2014, 2.844/40/2014, 2.798/40/2014, 2.633/40/2014,
2.759/40/2014, 2.690/40/2014, 2.598/40/2014, 2.604/40/2014,
2.622/40/2014 si 2.701/40/2014 ale Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Sindicatul invatdmant ,Corneliu Gheorghe
Caranica’ din Braila, in numele membrllor sai de sindicat, Tn
dosarele nr. 1. 388/113/2014 1.309/113/2014 si 1 448/113/2014
ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar din Satu
Mare, in numele membrilor sdi de sindicat, in dosarele
nr. 954/83/2014, 956/83/2014, 1.021/83/2014, 1.320/83/2014 si
1.342/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si de
Sindicatul Liber Invatamant Zona Caracal in Dosarul
nr. 1.786/104/2014 al Cur’;u de Apel Craiova — Sectia | civila.
Aceste exceptii de neconstitutionalitate constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.148D/2014, 1.319D/2014,
13D-15D/2015, 18D-20D/2015, 124D/2015, 141D-144D/2015,
164D/2015, 217D-221D/2015, 224D/2015, 225D/2015 si
232D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 martie
2015, in prezenta Sindicatului Liber ,Educatia” din Galati, prin
presedintele acestuia, Adrian Andrasescu, a Sindicatului Liber
din Invatamant din Satu Mare, prin presedlntele acestuia, Victor
Oprea- Suta a Sindicatului Tnvatdmant ,Corneliu Gheorghe
Caranica’ din Braila, prin presedmtele acestuia, Valeriu Partene,
a Ligii Sindicatelor din Invatamant Botosani, prin presedintele
acesteia, Liviu Axinte, si a Sindicatului Liber Invatamant Zona
Caracal, prin presedmtele acestuia, Tudor Serban Chiosan, si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer. La acea data s-a dispus conexarea dosarelor

nr. 1.319D/2014, 13D/2015, 14D/2015, 15D/2015, 18D/2015,
19D/2015, 20D/2015, 124D/2015, 141D/2015, 142D/2015,
143D/2015, 144D/2015, 164D/2015, 217D/2015, 218D/2015,
219D/2015, 220D/2015, 221D/2015, 224D/2015, 225D/2015 si
232D/2015 la Dosarul nr. 1.148D/2014, care a fost primul
inregistrat. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din
acea datd, cand, avand in vedere cererea formulatd de
reprezentantii autorilor exceptiei de amanare a pronuntarii in
vederea depunerii de note scrise, Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data
de 31 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.545/121/2014, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant si ale anexelor
nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011.

4. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia” din
Galati, in calitate de reprezentant al membrilor de sindicat, cu
prilejul solutionarii unei actiuni prin care au solicitat calcularea si
plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din neaplicarea
Legii nr. 221/2008, prin raportare la nivelul salariilor din luna
iunie 2010 si din luna aprilie 2011, incepand cu data de 14 mai
2011 si pana la data pronuntéarii hotararii judecatoresti,
actualizate cu indicele de inflatie la data platii.

5. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.912/83/2014, si Incheierea din 8 ianuarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.949/83/2014, Tribunalul Satu
Mare — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011.

6. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmant
Satu Mare, in calitate de reprezentat al membrilor sai de
sindicat, cu prilejul solutionarii unor litigii de munca avand ca
obiect drepturi banesti.

7. Prin incheierile din 8 decembrie 2014, pronuntate n
dosarele nr. 2.763/40/2014, 2.844/40/2014, 2.798/40/2014,
2.633/40/2014, 2.759/40/2014 si 2.690/40/2014, si incheierile
din 15 decembrie 2014, pronuntate fin dosarele
nr. 2.598/40/2014,  2.604/40/2014,  2.622/40/2014  si
2.701/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 si ale anexelor nr. 2 si 3b la
Legea nr. 63/2011.
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8. Exceptia a fost ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, Tn calitate de reprezentant al membrilor séi de sindicat,
cu prilejul solutionarii unor litigii de munca prin care s-a solicitat
unitatilor de Tnvatamant plata de despagubiri egale cu diferenta
dintre drepturile salariale recalculate tindnd cont de prevederile
Legii nr. 221/2008 si salariile efectiv incasate, incepand cu data
de 14 mai 2011 si pana la pronuntarea hotarérii judecatoresti,
actualizate cu indicele de inflatie la data la care erau datorate
salariile si pana la inregistrarea actiunii in instanta, plus dobanda
legala de la data Tnregistrarii actiunii si pana la data pronuntarii
hotararii judecatoresti.

9. Prin incheierile din 26 ianuarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 954/83/2014, 956/83/2014, 1.021/83/2014,
1.320/83/2014 si 1.342/83/2014, Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, ale
anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011, precum si a Legii
nr. 63/2011 in ansamblul sau.

10. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Tnvatamantului
Preuniversitar din Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, cu prilejul solutionarii unor litigii avand
ca obiect drepturi banesti.

11. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.388/113/2014, si incheierile din 27 ianuarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 1.309/113/2014 si 1.448/113/2014,
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011. A

12. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatamant din
Braila ,Corneliu Gh. Caranica”, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, cu prilejul solutionarii unor litigii avand
ca obiect drepturi banesti.

13. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.786/104/2014, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 si ale
anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011. .

14. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Liber Invatamant
Zona Caracal, in calitate de reprezentant al membrilor sai de
sindicat, intr-un litigiu avand ca obiect drepturi banesti.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca, prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant a fost
stabilita valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie — 31 martie 2008, 1 aprilie —
30 septembrie 2008 si 1 octombrie — 31 decembrie 2008. Prin
Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la
valoarea de 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie —
31 decembrie 2008. Prin acte normative ulterioare, asa cum
sunt Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, Guvernul a incercat sa diminueze aceasta valoare,
insd toate aceste ordonante au fost declarate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala. Prin urmare,
a ramas aplicabila valoarea stabilita de art. 1 lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2008, asa cum a fost
stabilitd prin Legea nr. 221/2008. Ulterior, Guvernul a incercat
inca o data blocarea aplicarii prevederilor Legii nr. 221/2008 prin
dispozitiile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010. Cu privire la aceste dispozitii de lege, Curtea

Constitutionald, prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, a aratat
ca ,prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 19 mai 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009, astfel
incat reincadrarea personalului didactic din Tnvataméant la data
de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut in
plata la 31 decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea
nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009”. Prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012, Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acelasi sens.

16. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

17. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in mod
diferit legea, fie raportdndu-se la valoarea coeficientului de
multiplicare stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea, a fost adoptata
Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incat a
rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

18. Tribunalul Galati — Sectia | civila, Tribunalul Satu
Mare — Sectia | civila, Tribunalul Botosani — Sectia | civila,
Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel
Oradea — Sectia | civila si Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

19. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011, dispozitiile anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011, precum si Legea nr. 63/2011 in ansamblul sau.
Dispozitile Legii nr. 63/2011 criticate de autorii exceptiei au
urmatoarea redactare:

— Art. 1: (1) Incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si péna la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invatdamant beneficiaza de drepturile de natura
salariala stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de muncé nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi bédnesti sau in naturéd care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

—Art. 2. — (1) Incadrarea personalului prevézut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minimé& si maximd a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare igi
pastreaza incadrarea avutad daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de naturé salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

24. Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011 prevede salariile de
incadrare pentru personalul didactic din Tnvatamantul
preuniversitar, in timp ce anexa nr. 3b la aceeasi lege stabileste
salariile de Tncadrare pentru personalul didactic auxiliar din
fnvatamantul preuniversitar.

25. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la obligatia de a respecta Constitutia,
suprematia sa si legile.

26. Analizand dispozitile de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitile de lege criticate si-au Tncetat aplicarea la o data
anterioara invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere insa cele retinute de Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitile de lege amintite
reprezinta temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile
salariale care reprezinta obiectul cauzelor in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,00 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011. Cu privire la
aceste dispozitii, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand
constitutionalitate acestora.

28. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu
privire la exigentele referitoare la previzibilitatea normelor
juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

29. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizérii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinata de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

31. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
refncadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul Tn interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
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invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009. in acela3| sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntatd in recurs in interesul legii, a stabilit cd& — in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

32. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si al
Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 pnvmd
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebuit sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie
2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca ,in anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010".
Incepand cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 63/2011 care a reglementat incadrarea personalului didactic
si didactic auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor
noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare
la un coeficient de multiplicare (ierarhizare) astfel cum era
prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin
Legea nr. 221/2008.

33. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuald, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate Tnh cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi
gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

34. Distinct fata de acestea, Curtea retine ca, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin
art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, o majorare cu pané la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din invatamantul
preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de
baza si a sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar,
incepand cu 1 martie 2015 si cu 5% Tncepand cu 1 septembrie
2015.

35. In final, Curtea tine sa sublinieze c&, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, in numele
membrilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 3.545/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila, de Sindicatul Liber din Invatamant
din Satu Mare, in numele membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 1. 912/83/2014 Si 1 949/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, de Liga Sindicatelor din Invatamant din Botosani, in numele membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 2.763/40/2014,
2.844/40/2014, 2.798/40/2014, 2.633/40/2014, 2.759/40/2014, 2.690/40/2014, 2.598/40/2014, 2.604/40/2014, 2.622/40/2014 Si
2.701/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de Sindicatul invatamant ,Corneliu Gheorghe Caranlca din Braila, Tn
numele membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 1.388/113/2014, 1. 309/113/2014 si 1.448/113/2014 ale Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar din Satu Mare, in numele membrilor s&i
de smdlcat in dosarele nr. 954/83/2014 956/83/2014, 1. 021/83/2014 1.320/83/2014 si 1.342/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila si de Sindicatul Liber Invatdmant Zona Caracal in Dosarul nr. 1 .786/104/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila Si constata c& dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea Si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011,
precum si Legea nr. 63/2011 in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila si Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului
dintre Ministerul Apararii Nationale din Romania
si Ministerul Apararii din Republica Armenia privind
cooperarea in domeniul pregatirii personalului militar si civil,
semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul dintre Ministerul Apérarii Nationale din
Romaénia si Ministerul Apararii din Republica Armenia privind cooperarea in
domeniul pregatirii personalului militar si civil, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie

2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 mai 2015.
Nr. 314.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

PROTOCOL
intre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Ministerul Apararii din Republica Armenia
privind cooperarea in domeniul pregatirii personalului militar si civil

Ministerul Apararii Nationale din Romania si Ministerul Apararii din Republica Armenia, denumite in continuare pérti,

in dorinta de a dezvolta cooperarea Tn domeniul pregatirii personalului militar si civil,

luand in considerare prevederile Acordului de colaborare intre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Ministerul
Apararii din Republica Armenia, semnat la 26 iulie 1999 la Bucuresti,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile vor face schimb de personal militar si civil, denumit in
continuare cursanti, in vederea pregatirii in institutii militare de
invatamant ale Ministerului Apararii Nationale din Romania si
Ministerului Apararii din Republica Armenia, potrivit numarului
de locuri disponibile, specializarilor si termenelor ce vor fi
stabilite de catre ambele Parti.

ARTICOLUL 2

1. Cursurile convenite de parti sunt incluse in Programul de
cooperare, denumit in continuare program, care se semneaza
anual. Un model al programului este prezentat in anexa la
prezentul protocol.

2. Pregatirea se va desfasura in limba oficiala a statului partii
care primeste sau intr-o alta limba de circulatie internationala,

conform planurilor si programelor din institutile militare de
invatamant. Partile se vor informa in scris in legaturé cu orice
modificari ale programelor de invatamant in 10 zile. Pentru acei
cursanti care nu indeplinesc cerintele de baza de cunoastere a
limbii statului partii care primeste se poate organiza de catre
partea care primeste un curs cu o duratd de pana la un an
pentru fnvatarea acesteia. Cursul va acoperi terminologie
generala si de specialitate.

3. Anual, pana la 31 ianuarie a anului premergator anului
academic pentru care se semneaza Programul de cooperare,
daca nu s-a convenit altfel, partile isi vor trimite, in scris, o lista
de cursuri la care poate participa personalul militar si civil al
celeilalte parti. Lista va cuprinde: specializarile, conditiile de
participare care sa fie indeplinite de participanti si scopul si
obiectivele cursurilor.
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4. Anual, pana la 31 aprilie, daca nu s-a convenit altfel,
fiecare parte va trimite, in scris, o solicitare oficiala, care va
cuprinde:

1) specializarile, numarul de locuri solicitate, pe forme de
studii si cursuri; pentru studii de doctorat — gradul, numele,
studiile militare si tema lucrarii de doctorat;

2) necesitatea frecventarii cursului pregatitor, in limba
romana sau armeana;

3) pana la data de 31 august a anului respectiv, partile vor
confirma posibilitatea de pregatire a numarului de cursanti
solicitat, in specialitatile propuse, si vor semna programul.

5. Cu doua luni nainte de inceperea cursurilor, partile Tsi vor
transmite liste cu numele cursantilor cuprinzand gradul, numele,
data nasterii, studii civile si militare si specializarea. Listele se
vor intocmi pentru fiecare institutie militara de invatamant.

ARTICOLUL 3

1. Partea care primeste va asigura pe cheltuiala proprie
pentru cursurile oferite pe baza de reciprocitate:

1) personalul didactic;

2) echipamentele, materialele si dotarile necesare procesului
de pregatire, in conformitate cu planurile si programele de
invatamant;

3) cazarea si masa pe toata durata studiilor, conform
normelor interne;

4) accesul la biblioteci, séli de lectura, sali de sport si alte
spatii necesare pe timpul pregatirii;

5) asistenta medicala si stomatologica de urgenta, inclusiv
spitalizarea si medicamentele;

6) transportul ocazionat de desfasurarea in bune conditii a
procesului de invatamant;

7) echipamentul special pentru lucrul pe instalatii si tinuta de
instructie, potrivit normelor in vigoare ale partii care primeste,
pe toatd durata cursului. Echipamentul va fi returnat la
absolvirea cursului;

8) transportul de la locul de cazare la institutia de invatamant
si retur.

2. Daca partea care trimite solicita locuri suplimentare sau
alte forme de studii sau cursuri decat cele oferite pe baza de
reciprocitate, toate costurile vor fi suportate de partea care
trimite.

ARTICOLUL 4

1. Selectia candidatilor si controlul medical al acestora sunt
in responsabilitatea partii care trimite, tindnd cont de
recomandarile si cerintele partii care primeste.

2. Partea care trimite va asigura:

1) sosirea cursantilor la curs in institutile militare de
invatamant ale partii care primeste, la termenele indicate in
program, precum si intoarcerea cursantilor din concediu fnainte
de inceperea cursului;

2) transportul international din/in tara de origine a
studentului, la inceperea si incheierea cursului/vacantei;

3) transportul international pentru motive de serviciu.

3. In caz de deces al cursantului, survenit pe timpul pregatirii,
partea care trimite va asigura, pe cheltuiala proprie, intocmirea
formalitatilor legate de eveniment, precum si transportul corpului
neinsufletit in tara. Partea care trimite are dreptul sa fie
informata despre motivul decesului si alte informatii aditionale
legate de deces. In astfel de situatii, partea care primeste trebuie
sa acorde partii care trimite asistenta necesara.

4. Pe timpul pregatirii, din perspectiva militara, cursantii se
afla in subordinea atasatului apararii al partii care trimite, in
statul partii care primeste, care va solutiona si coordona,
impreuna cu reprezentantii competenti ai institutiei militare de
invatamant, toate problemele legate de pregatirea cursantilor si
sederea acestora in statul partii care primeste.

5. Cu permisiunea partii care primeste, reprezentantii partii
care trimite pot vizita institutiile militare de Tnvatamant in care
studiazd cursantii partii care trimite in scopul cunoasterii
rezultatelor cursantilor lor, precum si a conditiilor organizatorice
si de trai.

ARTICOLUL 5

1. Cursantii se vor prezenta la institutile militare de
invatamant cu urmatoarele documente:

1) pasaport valabil cel putin 6 luni dupa data terminarii
studiilor;

2) copii ale documentelor de studii;

3) certificat de sanatate, eliberat cu cel mult doua luni Thainte
de Inceperea pregatirii;

4) asigurare medicala eliberata de partea care trimite,
valabila pentru intreaga perioada a cursului;

5) certificat medical privind absenta seropozitivitatii HIV.

2. Cursantii vor fi dotati cu uniforma si un set de echipament
militar.

3. Cursantii care nu se prezinta la institutiile militare de
invatamant la termenul stabilit pentru inceperea cursurilor pierd
dreptul de a le urma.

4. Pe timpul cursului, cursantii trebuie sa respecte legile
statului in care studiaza si trebuie s& se comporte in
conformitate cu regulile si regulamentele disciplinare ale
institutiei militare de invatamant a partii care primeste.

5. Cursantii care vor incalca prevederile alineatului 3 al
prezentului articol sau care nu indeplinesc cerintele programei
ori cei considerati inapti pentru continuarea studiilor datorita
starii de sanatate, precum si cei care sunt chemati sa se
intoarca in tara lor Thainte de absolvirea cursului vor fi trimisi T
tara pe cheltuiala partii care trimite. Partea care primeste va
informa, in prealabil, partea care trimite asupra cauzelor care
au dus la trimiterea in tara a cursantului.

6. Cursantilor care si-au insusit continutul obligatoriu
prevazut in planurile de pregétire, au promovat examenele si
lucrarile de diploma, proiecte, teme scrise li se inmaneaza
documente de studii si insigne. Institutiile de invatdmant vor da
cursantilor foaia matricola, precum si rapoarte de curs.

ARTICOLUL 6

1. Cursantii care vor studia in institutiile militare ale partii care
primeste vor beneficia de un concediu anual, cu durata si la
termenele stabilite Tn programele institutiilor militare de
invatadmant unde studiaza.

2. Partea care primeste nu are obligatii pentru organizarea
concediului cursantilor.

3. In perioada scolarizérii in institutiile militare de invatamant,
membrii familiilor si rudele cursantilor ii pot vizita, costurile fiind
suportate de cétre acestia sau de catre cursanti.

ARTICOLUL 7

1. Daca in cazul imbolnavirii sau in alte situatii deosebite
cursantii absenteaza mai mult de 20% din orele alocate pentru
pregatire, partile vor face demersuri Tn scopul trimiterii
cursantului in tara de origine.

2. In cazul deteriorarii ori pierderii din vina cursantilor a
bunurilor partii care primeste, partea care trimite trebuie sa
plateascad partii care primeste valoarea reparatiilor in
conformitate cu preturile practicate in statul partii care primeste
sau sa Tnlocuiasca proprietatea deteriorata cu un bun echivalent.

3. Plata costurilor reparatiei bunurilor sau a inlocuirii bunurilor
este facuta de partea care trimite partii care primeste, intr-o
perioada de 45 de zile de la data primirii informatiei despre
dauna produsa si evaluarea acesteia.
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ARTICOLUL 8

1. Prezentul protocol va intra in vigoare la data primirii ultimei
notificari, in scris, prin care partile confirma indeplinirea
procedurilor legale interne necesare pentru intrarea acestuia in
vigoare.

2. Prezentul protocol poate fi amendat oricand, in scris, cu
consimtamantul partilor. Amendamentele sau modificarile se vor
face Tn forma scrisa si vor intra in vigoare in conformitate cu
prevederile alineatului 1 al prezentului articol.

3. Prezentul protocol este incheiat pe o perioada
nedeterminata de timp. Oricare parte poate notifica, in scris,
despre intentia de a-1 denunta. Denuntarea va intra in vigoare la
6 luni de la data primirii notificarii.

4. In cazul in care la data denuntarii sau iesirii din vigoare a
prezentului protocol existd aspecte financiare sau pretentii
nerezolvate, prevederile relevante vor raméne in vigoare pana
la solutionarea lor definitiva.

5. Orice disputa referitoare la interpretarea si aplicarea
prezentului protocol vor fi solutionate prin negocieri intre
reprezentantii autorizati ai partilor.

Semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 2014, in doua exemplare originale, fiecare in limbile roména, armeana si engleza,

toate textele fiind egal autentice.

n cazul unor diferente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

pentru Ministerul Apararii Nationale din Romania,
general de brigada Marian Tase,
Seful Directiei management resurse umane

pentru Ministerul Apararii din Republica Armenia,
Mher Shirinyan,
Seful Departamentului personal si educatie militara

ANEXA

PROGRAM
de cooperare privind pregatirea personalului militar si civil pe baza de reciprocitate
intre Ministerul Apararii Nationale din Romania si Ministerul Apararii din Republica Armenia
pentru anul de invatamant ..........

in Romania
Denumirea
Nr. institutiei militare de invatamant, Data inceperii Nr. de Durata reala a studiilor
crt. forma de studii scolarizarii locuri (luni, zile)
si denumirea cursului
2.
In Republica Armenia
Denumirea
Nr. institutiei militare de invatamant, Data Tnceperii ) Durata reala a studiilor
; L o Nr. de locuri Lo
crt. forma de studii scolarizarii (luni, zile)
si denumirea cursului
2.
Prezentul program a fost completatin ............ Ja . , In cate doua exemplare in limbile romana,

armeana si engleza.

pentru
Ministerul Apararii
din Romania

pentru
Ministerul Apararii
din Republica Armenia
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea analizelor si examenelor de laborator
in domeniul fitosanitar

Vazand Referatul de aprobare nr. 139/F din 4 mai 2015, intocmit de Autoritatea Nationala Fitosanitara,

in temeiul:

— art. 3 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

Fitosanitare;

— art. 5 alin. (1) din Legea nr. 139/2014 privind unele masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile ulterioare;
— prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului

Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele pentru efectuarea analizelor
si examenelor de laborator in domeniul fitosanitar.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Fitosanitara percepe tarifele
stabilite in anexele nr. 1 si 2 pentru analizele si examenele de
laborator realizate la:

a) probele de produse de protectie a plantelor primite de la
persoane fizice si juridice in vederea determinarii calitatii
acestora;

b) probele de legume, fructe si cereale din productia interna
prelevate la solicitarea persoanelor fizice sau juridice in vederea
determinarii reziduurilor de pesticide.

Art. 3. — Tarifele se achita de catre operatorii economici sau
persoanele fizice inainte de efectuarea analizelor.

Art. 4. — Costurile aferente transportului probelor vor fi
suportate de persoanele fizice/juridice care solicita efectuarea
analizelor.

Art. 5. — Tarifele prevazute in prezentul ordin se
actualizeaza periodic prin ordin al ministrului agriculturii si

dezvoltarii rurale, la propunerea Autoritatii Nationale
Fitosanitare.
Art. 6. — Sumele incasate constituie venituri proprii ale

Autoritatii Nationale Fitosanitare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Autoritatea Nationalé Fitosanitard va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra Tn vigoare in termen de 30 zile de la
publicare.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Octavian Turtoli,
secretar de stat

Bucuresti, 4 mai 2015.

Nr. 748.
ANEXA Nr. 1
TARIFE
pentru efectuarea analizelor de laborator in vederea determinarii calitatii produselor de protectie a plantelor
(':\lr: Denumirea metodei/examenului de laborator (Iei-/r::;lljilzé)
1 | Determinarea densitatii 37
2 | Determinarea gradului de dizolvare si stabilitate a solutiei 38
3 | Determinarea spumei persistente 26
4 | Determinarea stabilitatii solutiei 37
5 | Determinarea stabilitatii emulsiei 37
6 | Determinarea pH-ului 35
7 | Determinarea suspensibilitatii 74
8 | Determinarea umectabilitatii 25
9 | Determinarea concentratiei de mancozeb 79
10 | Determinarea concentratiei de sulf 61
11 | Determinarea concentratiei de cupru 67
12 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica HPLC-UV pe faza normala 796
13 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica HPLC-UV pe faza inversata 678
14 Detgrmi_narga concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica HPLC-UV si separare prin 616
schimb ionic

15 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica GC-FID pe coloana polara 426
16 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica GC-FID pe coloana nepolara 555
17 | Determinarea concentratiei substantelor active prin tehnica GC/MS 506
18 | Determinarea concentratiei substantelor active prin tehnica LC/MS 508
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ANEXA Nr. 2
TARIFE
pentru efectuarea analizelor de laborator in vederea determinarii reziduurilor de pesticide
la legume, fructe si cereale
Nr. Denumirea metodei/examenului de laborator .Tarifull <
crt. (lei/analiza)
1 Determinarea reziduurilor de pesticide prin metoda LC-MS 284
2 | Determinarea reziduurilor de pesticide prin metoda GC-MS/MS 253
3 Determinarea reziduurilor de ditiocarbamati prin metoda monoreziduala GC-MS/MS (mancozeb, maneb, 234
metiram, propineb, thiram, ziram)
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